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Авторське резюме
Проаналізовано зміни територіальної організації публічної влади в країнах ЄС, в 
результаті яких відбувся переорозподіл повноважень і відповідальності між різними 
рівнями влади. Розкрито причини реформування територіальної організації влади 
та охарактеризовано його етапи. Визначено сутність функціональної та органічної 
концепцій реформування місцевого управління в країнах Європейського Союзу. Ак-
центовано увагу на досвіді реалізації функціональної концепції у Франції, висвітле-
но найбільш поширені форми міжмуніципального співробітництва в країнах Європи. 
Розкрито досвід реалізації органічної концепції у Великій Британії, Бельгії, Данії, 
Швеції, ФРН, країнах Балтії тощо. Робиться висновок, що у процесі реформування 
територіальної організації влади в Україні важливе значення має врахування як по-
зитивних, так і негативних аспектів «функціональної» та «органічної» концепцій і 
забезпечення поліваріантності шляхів удосконалення системи адміністративно-тери-
торіального устрою. 
Ключові слова: реформування територіальної організації влади, функціональна 
концепція, органічна концепція, міжмуніципальне співробітництво.
The experience of reforming local government in the 
European Union countries
L.L. ProkoPeNko 
Dnipropetrovsk regional institute of public administration of National  
academy for public administration under the President of Ukraine,  
Dnipropetrovsk, Ukraine, e-mail: l.l.prokopenko@mail.ru
Abstract
The changes of territorial organization of the public authorities in the EU countries 
are analyzed. The end of these changes was re-distribution of powers and responsibilities 
between different levels of government. Reasons for reforming the territorial organiza-
tion are given and its stages are described. The essence of functional and fundamental 
concepts of reforming local government in the European Union countries is defined. The 
focus is made on the experience of realization of the functional concept in France; the 
most common forms of intermunicipal cooperation in European countries are explained. 
The experience of realization of the fundamental concept in Great Britain, Belgium, Den-
mark, Sweden, Germany, the Baltic States, etc. is considered. It is concluded that it is 
important to take into account both the positive and negative aspects of «functional» and 
«fundamental» concepts and polyvariance of ways of the system of administrative-ter-
ritorial division improvement in the process of reforming the territorial organization of 
power in Ukraine.
Keywords: reforming the territorial organization of power, functional concept, fun-
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Постановка проблеми. Проголошен-
ня Україною європейського вектора сво-
єї зовнішньої політики і наміру інтегру-
ватися в Європейський Союз ставить на 
порядок денний необхідність досягнення 
в найкоротші терміни стандартів ЄС з 
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метою забезпечення відповідності копен-
гагенським критеріям. Важливе місце у 
цих перетвореннях посідає здійснення 
адміністративної та адміністративно-те-
риторіальної реформи. Передусім мова 
йде про реформування системи держав-
ного управління в Україні на засадах де-
централізації і деконцентрації владних 
повноважень і ресурсів відповідно до 
принципу субсидіарності. 
Аналіз досліджень і публікацій. 
Проб лемам реформування територіаль-
ної організації влади за рубежем присвя-
чено досить широке коло праць, серед 
яких слід відзначити дві фундаменталь-
ні публікації: двотомник під редакцією 
Тамаша М. Хорвата [4] та спільне до-
слідження німецьких, російських, мон-
гольських і киргизьких учених [3]. Се-
ред публікацій останнього часу, в яких 
розглядається дана проблематика, варто 
назвати видання під редакцією В.В. Тол-
кованова [15].
Метою дослідження є спроба уза-
гальнити досвід реформування місцевого 
управління в країнах Європейського Со-
юзу на основі реалізації функціональної 
та органічної концепцій та можливість 
його адаптації в Україні.  
Виклад основного матеріалу. Остан-
ні десятиліття позначилися серйозни-
ми змінами територіальної організації 
публічної влади в країнах ЄС, в резуль-
таті яких відбувся перерозподіл повно-
важень і відповідальності між різними 
рівнями влади. Причому цей процес, 
як підкреслюють російські дослідни-
ки, охопив як традиційно централізова-
ні держави, так і країни, що історично 
сповідують децентралізм. На їх думку, 
децентралізація стала, з одного боку, 
результатом еволюції функцій держа-
ви щодо місцевого рівня управління, а з 
іншого – наслідком змін економічної си-
туації і бурхливого розвитку технічного 
прогресу. Суттєве розширення функцій 
держави було обумовлено багатьма ре-
альними потребами життя, які найбіль-
ше проявили себе в економіці, охороні 
здоров’я та соціальній сфері. Необхід-
ність наближення обслуговуючої інфра-
структури до споживачів послуг гостро 
поставило проблему управління вели-
кою кількістю державних установ, роз-
киданих по території держави [13, c.20, 
28-30].
Що стосується країн Центральної 
та Східної Європи, то децентралізація 
та формування місцевого самовряду-
вання, як мінімальні передумови для 
становлення локальних демократичних 
режимів, були визнані тут також необ-
хідними елементами постсоціалістич-
них трансформацій. В основу процесу 
децентралізації як країн ЄС-15, так і 
країн-кандидатів на членство в ЄС були 
покладені принципи, що визначають 
функціонування всієї системи публічно-
го управління: побудова громадянського 
суспільства, ефективність, прозорість, 
відкритість і підзвітність функціонуван-
ня органів влади, гнучкість та субсидіар-
ність [10, с.11; 11, с.24].
Можна виділити два етапи проце-
су децентралізації: перший охоплював 
кінець 70-х – середину 80-х рр. ХХ ст., 
другий – кінець 1980-х – 2000-і рр. Ме-
тою реформування на першому етапі 
були передача максимально можливого 
обсягу повноважень від центру місцям, 
передусім у сфері бюджетних послуг, та 
вироблення своєрідної шкали критеріїв, 
яка дозволяла оцінювати ефективність 
здійснення власних і делегованих повно-
важень на регіональному та місцевому 
рівнях. На другому етапі акцент був пе-
ренесений на зміцнення фінансової са-
мостійності місцевих влад, зменшення 
навантаження на центральні уряди, в 
окремих випадках на розширення обся-
гу повноважень виконавчих органів міс-
цевого самоврядування відносно обсягу 
повноважень представницьких органів 
місцевого самоврядування у зв’язку з 
тим, що на місцеві влади покладали-
ся все більш багаточисельні та технічно 
складні функції [13, c. 22].
Необхідність подібної перебудови те-
риторіальних меж діяльності місцевих 
органів обумовила появу двох основних 
концепцій, які умовно отримали назву 
«функціональної» та «органічної». При-
хильники першої виходять з того, що 
сучасні комуни не можуть забезпечити 
багато функцій комунального управлін-
ня, зокрема ті з них, які породжені на-
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уково-технічним прогресом, новими со-
ціально-економічними та суспільними 
потребами. У цьому зв’язку вони пропо-
нують, не торкаючись сучасних місце-
вих структур, створити мережу органі-
зацій міжкомунального співробітництва 
у формі публічно-правових установ, по-
клавши на них функції, які здійснюють 
чи мають здійснювати нинішні комуни. 
Сутність «органічної» концепції, яка ви-
ходить з тієї ж посилки, полягає в ідеї 
радикального вирішення – укрупнен-
ня існуючих адміністративно-терито-
ріальних одиниць зі збереженням тра-
диційних демократичних інститутів 
(прямі вибори, норми представництва та 
ін.) [16, с.90].
Функціональна концепція була за-
стосована, зокрема, у Франції, чий до-
свід представляє значний інтерес. Авто-
ри книги «Розвиток міжмуніципального 
співробітництва: вітчизняний та зару-
біжний досвід», посилаючись на фран-
цузький досвід, слушно підкреслюють, 
що жорстка форма проведення адміні-
стративно-територіальної реформи шля-
хом об’єднання комун може бути замі-
нена більш гнучкою формою співпраці, 
якою є міжмуніципальне співробітни-
цтво. Дійсно, у Франції налічується 36,8 
тис. комун і за їх чисельністю вона ви-
переджає всі інші європейські країни. 
Причому більшість з них невеликі: 22 
тис. комун нараховують менше 500 осіб. 
Тому у повоєнний час здійснювалися не-
одноразові спроби їх укрупнення, проте 
всі вони закінчилися невдачею: з 1945 р. 
до кінця 70-х рр. було проведено всього 
близько 2 тис. злиттів комун. Однією з 
основних причин достатньо незначного 
успіху був опір населення, яке висту-
пає за збереження ідентичності власних 
комун. Практика показала також, що 
вирішення в руслі «органічної» концеп-
ції не може бути повністю задовільним, 
якщо обмежується тільки укрупненням, 
бо віддалення адміністрації від населен-
ня вимагає, у свою чергу, розвитку «вну-
трішньокомунальної» децентралізації 
[15, с.14, 16; 16, с.91-92]. 
Вихід був знайдений у розвитку 
гнучких форм міжкомунального співро-
бітництва шляхом утворення синдика-
тів, дистриктів або міських об’єднань, 
які розглядаються як єдина можливість 
для малих громад ефективно надавати 
численні послуги. Виникли різноманітні 
форми кооперації, а примноження числа 
відповідних структур супроводжувалося 
ускладненням організаційно-правових 
форм і фінансових форм функціонуван-
ня. Найбільш поширеною формою та-
кого співробітництва стали синдикати 
комун. Вони можуть бути як одноцільо-
вими, тобто вирішувати якесь одне за-
вдання (наприклад, прибирання сміття 
та його переробка, водопостачання, 
спортивні споруди та ін.), так і багато-
цільовими. Синдикати частіше за все 
управляються комітетом, в якому кож-
на комуна, що до нього входить, пред-
ставлена двома делегатами. Дистрик-
ти були запроваджені у 1959 р., вони 
звичайно здійснюють певний мінімум 
обов’язкових повноважень (управління 
житловими службами, протипожежни-
ми центрами тощо). Представництво ко-
мун у раді дистрикту, як правило, ви-
значається кількістю жителів. Міські 
об’єднання почали формуватися згідно з 
Законом від 31 грудня 1966 р., вони на-
ділені більш широкими обов’язковими 
повноваженнями, ніж дистрикти. Місь-
кі об’єднання відкриті для приєднання 
нових членів, але закон не передбачає 
можливості виходу з них. Законом від 
12 липня 1999 р. була зроблена спроба 
раціоналізувати форми міжкомуналь-
ної кооперації, залишивши тільки три 
структури (ЕРСІ), з окремою систе-
мою оподаткування: міські спільноти, 
об’єднання агломерацій, об’єднання ко-
мун [6, с.305; 14, с.353; 17, с.147-148]. 
У Франції правила об’єднання та 
міжмуніципального співробітництва 
містяться у Загальному кодексі місцево-
го самоврядування. Як правило, ініціює 
нові об’єднання комун і створює можли-
вості для дискусії представник держави 
– префект. Він має визначити схему роз-
витку міжмуніципального співробітни-
цтва в ході консультацій з комісією, яка 
створюється на рівні департаменту за 
участі всіх голів та керівників спільних 
органів влади. За певних обставин пре-
фекта можна зобов’язати голосуванням 
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кваліфікованою більшістю. Створен-
ня об’єднаного спільного органу влади 
(«communaut ») не потребує референду-
му, але, як правило, більшість у межах 
території проведення консультацій має 
становити або 2/3 муніципальних рад, 
що представляють 1/2 населення, або 
навпаки, 1/2 муніципальних рад, що 
представляють 2/3 населення [5; 8].
З метою стимулювання об’єднання 
комун держава запровадила додаткові 
дотації: у 1999 р. було прийняте рішен-
ня надавати додатково комунам, які 
об’єднуються, по 40 євро на особу що-
року. Тобто на об’єднання в 100 тис. 
мешканців додатково надходило 4 млн. 
євро. Таке фінансове заохочення суттєво 
вплинуло на процес міжмуніципального 
співробітництва, протягом декількох ро-
ків було створено на добровільній основі 
майже 2 600 нових глибокоінтегрова-
них громад, що об’єднали 90% комун і в 
яких проживало 85% населення країни. 
Зараз діє понад 2 700 міжмуніципаль-
них органів. Як приклад можна навести 
міжмуніципальне об’єднання міста Ліль 
(200 тис. населення) та ще 87 великих та 
малих комун, в якому проживає близько 
1 млн. мешканців. Хоча в об’єднання, 
як бачимо, входять різні за чисельніс-
тю комуни, але законом передбачено, 
що великі міста не можуть мати біль-
шості у представницькому органі такого 
об’єднання [5; 8; 15, с.14]. 
Органи міжмуніципального співро-
бітництва є юридичними особами пуб-
лічного права. Представницькі органи 
об’єднань мають досить значні повно-
важення, зокрема мають право збирати 
податки, розробляти стратегії розвитку, 
відповідають за планування, громад-
ський транспорт, збір та переробку сміт-
тя, каналізацію та воду, міські дороги 
(крім вулиць у містечках), будівництво 
шкіл, розвиток, створення промисло-
вих зон, виділення для них землі. Члени 
цих рад зараз призначаються відповід-
ними муніципальними радами, що ви-
кликає нарікання, оскільки голосую-
чи за запровадження податків, ради не 
відповідальні перед виборцями. Тому 
передбачено пряме обрання міжмуніци-
пальних органів, що значно посилить їх 
легітимність: на наступних виборах ви-
борці мають голосувати в списках кан-
дидатів за депутатів, які будуть входити 
до ради об’єднання комун [5; 8].
Таким чином, не змінюючи терито-
ріальної основи (території юрисдикції) 
комуни, не змінюючи їх повноважень, 
у Франції відбулася передача багатьох 
функцій від одних комун до інших, або 
їх об’єднанням, а також передача пов-
новажень на рівень таких об’єднань 
від держави. Протягом короткого часу 
основна маса комун уже увійшли до 
об’єднань. Новий закон про реформу 
місцевого врядування, схвалений пар-
ламентом 17 листопада 2010 р., перед-
бачив завершення формування міжму-
ніципальних об’єднань до кінця 2013 р. 
[5]. Подібним шляхом пішли в Угорщи-
ні та Італії і збираються піти в Іспанії, 
хоча там його важче реалізувати через 
повноваження автономних регіонів. 
Хоча уже сьогодні в Іспанії в об’єднання 
(синдикати) комун входить половина їх 
загальної кількості. Цим синдикатам 
держава гарантує більш сприятливий 
режим надання інвестицій, ніж окре-
мим комунам. Але навіть у тих країнах, 
які пішли шляхом реалізації органічної 
концепції (Велика Британія, Бельгія, 
Данія, Польща, Швеція, ФРН та ін.), до-
сить широко розповсюджені добровільні 
об’єднання низових ланок адміністра-
тивно-територіальних утворень, зокре-
ма у приміських зонах столиць та інших 
мегаполісів, наприклад у ФРН. Дого-
вірні відносини виключають тут диктат 
центру і забезпечують баланс інтересів 
усіх громадян. Міжмуніципальне спів-
робітництво налагоджене у Польщі, 
Португалії, Македонії, Чехії, Словаччи-
ні тощо [8; 15, с.14, 22].
У Баварії (Німеччина) муніципаль-
на взаємодія відбувається відповідно 
до приписів закону про муніципальне 
співробітництво та Порядку управлін-
ня спільнотою. Співробітництво на міс-
цевому рівні поширюється на: спільне 
забезпечення питною водою, очищення 
стічної води, збирання сміття; спільні 
шкільні установи; спільні лікарні; уста-
нови з проблем міграційних потоків; 
установи з питань роботи з молоддю, 
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дитячими садками; організація руху, а 
в міжсезонні періоди і муніципальний 
нагляд за транспортними потоками. У 
ході територіальної реформи 1970-1980 
рр. з 7 000 малочисельних общин зали-
шилося 2 050, з яких 1 200 стали чле-
нами адміністративних спільнот. Така 
особлива форма міжмуніципального 
співробітництва була запроваджена за-
для збереження існування максимально 
можливої кількості общин. Створення 
адміністративних спільнот дозволило, 
за оцінкою німецьких учених, звільнити 
громади-члени від рутинних управлін-
ських завдань, виконання яких згідно 
із законом вони взяли на себе. Адміні-
стративні спільноти, наприклад, вико-
нують обов’язки органу влади, який за-
ймається видачею паспортів, посвідчень, 
оформленням дозволу на проживання. 
Спільнота несе відповідальність за будь-
які завдання, пов’язані з виконанням 
норм, що регулюють порядок запису 
цивільного стану, зокрема, офіційне за-
свідчення випадків народження і смер-
ті, веде облік податку на трудові доходи, 
готує всі вибори – від муніципальних до 
європейських [3, с.269, 271, 282]. 
Виділяють 4 найбільш поширені 
форми міжмуніципального співробіт-
ництва в країнах Європи: неформаль-
не міжмуніципальне співробітництво, 
яке не потребує юридичного оформ-
лення; слабо формалізоване міжмуні-
ципальне співробітництво, яке може 
базуватися на угодах або контрактах; 
міжмуніципальне співробітництво у сфе-
рі діяльності комунальних підпрємств 
(стосується головним чином менеджмен-
ту публічних послуг технічного харак-
теру: водозабезпечення, утилізація від-
ходів, водовідведення, інфраструктури 
або комунальних закладів – культурні 
установи, спортивні об’єкти, центри охо-
рони здоров’я); міжмуніципальне спів-
робітництво як модель інтегрованого те-
риторіального співробітництва (про що 
йшлося вище) [15, с.20-22]. 
На відміну від Угорщини, Італії, Іс-
панії досить радикальні реформи міс-
цевого управління на основі органічної 
концепції були здійснені у Великій Бри-
танії, Бельгії, Данії, Швеції, ФРН, ряді 
інших країн. У Великій Британії, ска-
жімо, у 1950 р. було понад 1 600 місце-
вих органів влади різного типу. У 1970-х 
рр. було здійснено їх укрупненя шляхом 
злиття. Перша реформа 1972 р. скоро-
тила в Англії та Уелсі число графств чи 
їхніх аналогів із 145 до 54, а округів чи 
муніципалітетів – з 1 383 до 402 (тобто 
втричі), у 1975 р. подібна реформа ста-
лася в Шотландії. У 1985-1986 рр. нова 
реформа ліквідувала в Англії, Шотлан-
дії та Уелсі рівень графств в зонах ве-
ликих міських агломерацій. У Бельгії 
з ініціативи міністерства внутрішніх 
справ у 1975 р. чисельність муніципа-
літетів була скорочена з 2 359 до 596, у 
Данії після реформи 1962-1970 рр. за-
мість 86 міських та 1 300 сільських ко-
мун було створено 275 муніципалітетів 
[7, с.142; 9, с. 91; 17, с.145]. 
У Швеції законодавство про місцеве 
самоврядування 1862 р. встановлюва-
ло кількість сільських комун на рівні 
2 400. Крім того, існувало 90 комун-міст 
і 10 комун-чопінгів, що являли собою 
дещо середнє між містом і сільською ко-
муною. Процеси урбанізації призвели до 
того, що невеликі сільські комуни става-
ли зовсім малонаселеними, тому у 1946 
р. ріксдаг прийняв принципове рішення 
про реформування комун, яке набрало 
чинності у 1952 р. У підсумку злиття 
передбачалося довести середню чисель-
ність населення комун до 3 тис. осіб. 
Реформа торкалася лише сільських ко-
мун, кількість яких знизилася від 2 282 
до 816, а середня чисельність населення 
зросла з 1,5 до 4,5 тис. осіб. Наприкінці 
50-х рр. уряд створив комісію із завдан-
ням вивчити питання про необхідність 
подальшого реформування комун. Ви-
хідним у роботі комісії було положен-
ня, що кожна комуна має являти собою 
єдиний господарсько-географічний ре-
гіон, а населення її на середину 70-х рр. 
має скласти не менше 8 тис. осіб. Згідно 
з проектом країна поділялася на блоки 
комун, які мали стати основою для утво-
рення нових, значно більших за розміра-
ми комун. Пізніше уряд визначив кіль-
кість блоків, що дорівнювала 282. Проте 
реформування велося низькими темпа-
ми і у 1961 р. парламент прийняв рішен-
ня про відміну принципу добровільності 
і завершенні реформи не пізніше 1 січня 
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1974 р. На момент її завершення кіль-
кість комун становила 278, у наступні 
роки унаслідок поділів деяких комун їх 
кількість зросла до 289 [12, с.10-12, 15]. 
Протягом 1979-1981 рр. урядова ко-
місія вивчила наслідки реформістської 
діяльності. За її оцінкою кількість до-
ручень членам муніципальних зборів і 
комітетів знизилася більш ніж удвічі; 
майже втричі зменшилася кількість ви-
борних представників; політика на міс-
цях набула більш виражений партійний 
характер; ЗМІ почали відігравати актив-
нішу роль в інформуванні суспільства на 
місцях; політика на місцях стала більш 
професійною, зокрема, за рахунок уве-
дення посад муніципального радника, 
радника опозиції і виборних представ-
ників, які працюють на неповну ставку; 
помітно зросла чисельність службовців 
(майже вдвічі); зросла обізнаність гро-
мадян з таких питань, як: ким пред-
ставлена політична більшість у місцевих 
органах управління, які передвиборні 
програми тих чи інших партій, власне 
як і участь громадян у формуванні полі-
тики на місцях; дещо знизилася різниця 
у наданні послуг комунами та їх служ-
бами, хоча й залишилася суттєвою [12, 
с.12-13]. 
Загалом фахівці прийшли до виснов-
ку, що відбулася своєрідна зміна систе-
ми, яку можна охарактеризувати таким 
чином: реформування комун привело до 
того, що непрофесійне управління, при 
якому виборні представники в основно-
му самі здійснювали як обговорення пи-
тань, прийняття рішень по них, так і їх 
виконання, було замінено професійним 
управлінням, при якому службовці взя-
ли на себе не тільки виконання рішень, 
але й важливі функції підготовки і об-
говорення питань, що належали рані-
ше політикам. Це значило, що місцеве 
самоврядування змінило свій характер 
і стало більшою мірою нагадувати дер-
жавну політичну систему [12, с.14]. 
Для нас особливий інтерес пред-
ставляє досвід реформування місцевого 
управління в країнах Балтії. У Латвії 
Закон «Про адміністративно-територі-
альну реформу» був прийнятий 21 жов-
тня 1998 р., метою реформи визначалося 
створення адміністративних територій, 
які управляються муніципальними і ре-
гіональними органами влади, здатними 
сприяти економічному розвитку задля 
забезпечення надання якісних послуг 
населенню цих територій. Закон перед-
бачав проведення реформи в два етапи 
до 30 листопада 2004 р.: на І-му етапі (до 
31 грудня 2003 р.) передбачалось здій-
снення об’єднання територіальних гро-
мад на добровільній основі; на ІІ-му ета-
пі планувалося визначити межі регіонів 
урядом. Проте, протягом шести років 
було утворено лише 26 об’єднаних гро-
мад, або менше 5%. Головною причиною 
невдачі першого етапу реформ, на думку 
латвійських політиків, стала відсутність 
дієвих механізмів заохочення та дер-
жавної підтримки перетворень «знизу». 
Такі механізми фактично почали запро-
ваджуватися з осені 2005 р., а їх право-
вою основою стали зміни і доповнення 
до Закону про адмінтерреформу, схвале-
ні Сеймом Латвії 14 жовтня 2005 р. [1]. 
Відповідно до рішень уряду від 4 ве-
ресня 2007 р. та 19 грудня 2008 р. про 
новий адміністративний поділ Латвії 
замість 553 самоврядувань (райони, 
волості та ін.) були створені 109 країв 
(novads), 9 міст отримали статус респуб-
ліканських міст (republikas pils ta). У 
ході реформи були ліквідовані районні 
самоврядування, а новади створювалися 
шляхом злиття декількох колишніх во-
лостей і міст районного значення в одне 
самоврядування. На території новади 
мало постійно проживати не менше 4 
тис. осіб, а в адміністративному центрі 
– не менше 2 тис. Відстань від адміні-
страції новади до будь-якого населено-
го пункту не повинно перевищувати 50 
км. Волості як територіальні одиниці 
не були ліквідовані, на місці колишніх 
волосних рад створені центри послуг. 
Офіційно реформа була завершена до 1 
липня 2009 р., з початком роботи нових 
дум, обраних на виборах до самовряду-
вань 6 червня 2009 р. Таким чином, був 
закінчений перехід від радянської систе-
ми місцевої влади [2]. 
У процесі реформування територі-
альної організації влади в Литві також 
можна виділити декілька етапів. Пер-
ший етап реформування системи місце-
вого управління розпочався ще до від-
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новлення незалежності з прийняттям 
12 лютого 1990 р. закону «Про створен-
ня місцевих органів самоврядування», 
який запровадив нову структуру місце-
вого самоврядування. Закон визначав 
місцеве самоврядування як «незалежну 
діяльність жителів територіально-адмі-
ністративних одиниць і підзвітних їм 
інститутів місцевого самоврядування, 
спрямовану на ухвалення і виконання 
рішень з внутрішніх питань». Він вста-
новлював два рівні влади: адміністра-
тивні одиниці самоврядувань вищого 
рівня (44 самоврядування районів і 11 
самоврядувань міст) та адміністративні 
одиниці нижнього рівня (530 апілінків), 
які входили до складу самоврядувань 
вищого рівня і фінансово були залежни-
ми від них. Ця система мала цілий ряд 
недоліків: по-перше, вона базувалася 
на попередньому адміністративно-тери-
торіальному поділі; по-друге, нечітко 
розмежовувались функції центральних 
і місцевих органів влади; по-третє, не 
створювалася реальна економічно-фі-
нансова база для діяльності місцевих ор-
ганів влади [4, с.195].
Все це обумовило перехід до другого 
етапу реформ. 7 червня 1994 р. був при-
йнятий новий Закон Литовської Респуб-
ліки «Про місцеве самоврядування» (за-
конами від 12 жовтня 2000 р. та від 15 
вересня 2008 р. приймалися його нові 
редакції). Одночасно йшла підготовка 
реформи адміністративно-територіаль-
ного поділу країни, основними цілями 
якої визначалася необхідність форму-
вання адміністративно-територіальних 
одиниць, здатних якісно надавати пуб-
лічні послуги, наближення місцевої 
влади до жителів, створення жителям 
умов для участі у вирішенні місцевих 
проблем, створення рівних економічних 
і культурних умов для розвитку всіх са-
моврядувань, створення такої системи 
адміністративно-територіальних оди-
ниць, яка гарантує сприятливі умови 
для ефективного управління державою 
взагалі та регіонального управління дер-
жавою зокрема, наближення адміністра-
тивно-територіального поділу країни до 
стандартів європейських країн. У якос-
ті критеріїв формування самоврядувань 
визначалися такі: чисельність жите-
лів не менше 10-12 тис., в тому числі в 
цент рі самоврядування не менше 5 тис., 
відстань від центру самоврядування не 
більше 20 км, рівень забезпеченості са-
моврядування ресурсами, формування 
бюджету (податок з фізичних осіб мав 
складати не менше 20%). 
У підсумку було створено 10 адміні-
стративно-територіальних одиниць ви-
щого рівня (повітів), діяльність яких 
регламентується і контролюється цент-
ральним урядом, і 56 адміністративних 
одиниць самоврядування (44 сільських 
та 12 міських місцевих органів влади), 
а також на субмуніципальному рівні 
близько 450 сянюній (seniunija), які не 
мають статусу адміністративно-територі-
альних одиниць і підпорядковуються ор-
ганам самоврядування. Населені пункти 
Литовської Республіки підрозділяють-
ся на міські і сільські населені пункти. 
Містами, відповідно до Закону «Про 
адміністративно-територіальні одини-
ці та їх межі» від 19 липня 1995 р., є 
компакт но забудовані населені пункти 
з чисельністю населення більше ніж 3 
тис. осіб, з яких понад 2/3 зайняті у про-
мисловості, бізнесі, виробничій і соці-
альній інфраструктурі. До міст віднесені 
і населені пункти з населенням менше 
3 тис. жителів, районні міста і селища 
міського типу, які мали статус міста до 
набуття чинності закону. Містечками 
вважаються компактно забудовані на-
селені пункти з чисельністю населення 
від 500 до 3 тис. осіб, де більше полови-
ни працюючих зайняті у сфері промис-
ловості, бізнесу, виробничої і соціальної 
інфраструктури, а також традиційні міс-
течки. Селами є інші населені пункти, 
які не мають ознак міста і містечка [4, 
с.196-197; 18]. 
Висновки. Аналіз досвіду реформу-
вання місцевого управління в країнах 
Європейського Союзу показує, що у про-
цесі реформування територіальної орга-
нізації влади в Україні важливе значен-
ня має врахування як позитивних, так і 
негативних аспектів «функціональної» 
та «органічної» концепцій і забезпечен-
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